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合は、虹は何 色か（何色かではなくて、何 色か）、あるいは何 色だったかという問題を













































































































































































































































































事（注：『東京新聞』夕刊にて 1975年 4月 5日～ 10月 15日に連載）で、単行本として岩



























てもらっています。2016 年度、この授業を受けた人が、だいたい 110 名いました。「知ら
なかった」とか、「そんな変化なんて考えたことはなかった」という学生が最も多かった
です。半分以上いたと思うんです。これを〈新発見派〉というふうに呼ぶとしますと、新
発見派の人たちは、授業の狙いの②「色の捉え方には時代的な変遷があることを具体的に
知る」は達成できたということで、私としては良かったということになるわけです。
しかし、中にはこの『岩波古語』容認派というような人も数名、（これは本当に少なか
ったです）一人、二人だったと思いますけども、「昔に現れた虹が今現れる虹と変わりは
ないと思う」という意見があります。確かにそれはその通り。「たとえ昔の時代に生きた
人が二色、四色と解釈していたとしても、七色と現代の古語辞典に記してもいいんじゃな
いか」ということです。確かにそのような考え方も成り立つと思います。一方、私が力説
をしたので、やっぱり『岩波古語』は不適切なんじゃないかというふうに感じたという人
が約 10名いました。大体 10パーセント弱の人は「古語辞典なのに現代人の感覚で書くこ
とは違和感がある」というような感想を書いていました。
次の感想は、「先生がゼミ内や講義の中で辞書だけで物を言ってはいけないと指導して
くださった時に、恐らく論文や先行研究と合わせて見なさい、ということの他にも今回の
問題も含まれているのかなと考えました」というものです。ほかの授業で得た知識、経験
と合わせて考えてくれているという人もいます。
毛色の違う意識もありまして、中には真面目な人がいて、虹は七色だと言われると実際
に虹を見て数える人がいるようなんですね。今回挙げなかった参考文献でそんな話を読み
ましたけれども、こういう人は、実感として「虹が七色というのは絶対的な考え方じゃな
い」ということを感じ取ってるんだろうと思います。
先ほどの続きですけども、どうしても誤解をしてしまうというような人がいます。私と
しては「古代日本語には色名専用語彙が乏しかった」、つまり色の名前をもっぱらに表す
言葉が乏しかった、これを『古語雑談』を通じて紹介したつもりだったんですけれども、
それを単純化してといいますか、「〈古代日本語には色名が乏しかった〉と誤解する学生が
少なからずいた」のは大きな問題です。ある感想には「植物由来らしき色は昔からずっと
存在するものだと思っていたけど、違ったんですね」とありました。そんな話をしたつも
りはなかったんですけれども、そういう感想になってしまっていました。ほかの色はどの
ように表現していたのでしょうかというのも紹介したつもりだったんですけれども、さら
っと通り過ぎてしまったので記憶に残らなかったということなのかと思います。改善策と
しては、古代の色名の全体像をも記す、という手が考えられます。今回は、学生を驚かせ
てやろうというのではないんですけれども、虹は七色とは限らないということであったり、
実はヨーロッパからきた考え方なんだというようなところを中心的に紹介をしてしまった
ために、古代の色の世界というものがどういうものだったか、どれだけ言葉を駆使してい
ろんな色を表し分けていたかという色の名前の体系にまで話が及ばなかったので、そこで
誤解が生まれたり、あるいは不満に感じたという学生もいたのだろうと思います。
これは授業の内容とは直接関係しませんけれども、受講者が 100 名以上という状態が続
いてまして、これはお悩みの先生方もいらっしゃるんではないかと思うんですけれども、
たくさん学生がいるときにどう対処するか、どうコメントなんかを吸い上げたりするのか、
どのように授業を進めるのかというのは今後の課題、非常に大きな課題です。先取りして
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申し上げてしまいましたけれども、改善策としては、授業の最初のところで色名専用語彙
こそ乏しかったけれども、比喩あるいは漢語を駆使して色名表現をするというやり方は非
常に多彩であったということ、もっと色の名前をたくさん紹介すること、体系的に説明を
すること、などが改善につながるのではないかと思います。紫の語源であるとか、緑の語
源、こういう色の名前に関するトリビアをいくつか披露したんですけど、これらは意外と
好評で正しく記憶されたのではないかと思います。感想を見る限りではですけれども。
最後に、考察まで及んでないんですが、非常にためになる感想をくれた学生がいたとい
う紹介です。「この間、虹を見たが、七色には見えなかった。日本語には、七変化・七つ
道具など、七というたくさんといった意味を持っているのではないかと思う」ということ
で、私はそれを言われるまであまり気にしていなかったんですけれども、確かに七変化・
七つ道具はいつから、七味唐辛子はいつからあったのか分かりませんけども、もしかする
とこのような七、七という言葉の用いられ方があったから、「虹は七色というのがスムー
なな しち
ズに日本語の中に受け入れられたかもしれない」。いちいち学生の感想、質問を読むのは
正直言って面倒くさいというところがあるんですけれども、やっぱりこういう質問がどこ
かに紛れ込んでいるのではないかと思って、毎回楽しみに読むようにしています。
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